Новохоперский районный суд Воронежской области

Через Мирового судью судебного участка № 2 

Новохоперского района Воронежской области

Ковтуна Алексея Вадимовича, 

Проживающего: …

ЖАЛОБА

На Постановление по делу об административном правонарушении

13 сентября Мировой судья судебного участка № 2 Новохоперского района Воронежской области вынесла Постановление, в котором признала меня виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.2. КоАП РФ.

С данным постановлением я не согласен, считаю его незаконным и необоснованным по следующим основаниям:

1. Согласно ст. 2.1. КоАП РФ, «Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность». 

Во вмененных мне деяниях отсутствует событие правонарушения, а именно:

А) Судом не была установлена причинно-следственная связь между моим деянием и наступившими последствиями.

Публикация мною сообщения на своей странице в социальной сети «ВКонтакте» не могла привести к организации мероприятия на территории поликлиники МБУЗ «Новохоперская ЦРБ» в 11.00 07.08.2012, поскольку мое сообщение указывало на другое место и другое время мероприятия. 

Размещая информацию на своей странице в социальной сети «ВКонтакте», я не мог предположить, что люди соберутся именно в 11.00 и именно на территории поликлиники МБУЗ «Новохоперская ЦРБ». 

В материалах дела имеется распечатка моей публикации на своей странице в социальной сети «ВКонтакте» следующего содержания: «7 августа в Новохоперске будет губернатор Воронежской области. Всем идейным и небезучастным! Давайте выскажем свое мнение губернатору! НЕТ ДОБЫЧЕ НИКЕЛЯ В ПРИХОПЕРЬЕ!!!» В качестве места мероприятия был указан город Воронеж. В качестве времени мероприятия: начало 7 августа в 10.00, окончание 20 августа в 22.00.

Таким образом, судом не была установлена причинно-следственная связь между моими деяниями (публикацией сообщения) и последствиями (встречей граждан с губернатором в около здания поликлиники МУЗ Новохоперская ЦРБ в 11.00 07.08.2012.

Б) Судом не была установлена моя вина (в форме умысла или неосторожности).

Статья 2.2. КоАП РФ устанавливает, что административная ответственность наступает только при наличии вины в форме умысла (если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично), либо неосторожности (если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть).

Я не мог предвидеть, что публикация сообщения о визите губернатора в г. Новохоперск приведет к сбору людей (не являющихся моими «друзьями», т.е. не читателей моей страницы – Искусных Владимира, Фисенко Александра и Мартьяновой Нины) в определенное время в определенном месте. 

В материалах дела отсутствуют показания участников публичного мероприятия, которые пришли к зданию поликлиники именно в связи с публикацией мною сообщения в социальной сети «ВКонтакте». 

2. Сообщение, которое я опубликовал на своей странице в социальной сети «ВКонтакте» было доступно только моим «друзьям», либо людям, которые специально искали данную информацию в социальной сети Интернет, например, вводя в строку поиска слова, содержащиеся в моем сообщении.

Участники встречи с губернатором, признанные таковыми постановлениями мирового судьи судебного участка № 2 Новохоперского района Воронежской области –  Искусных Владимир, Мартьянова Нина, Фисенко Александр – не являются моими «друзьями» (автоматически не видят мои сообщения и публикации на своей странице) в социальной сети «ВКонтакте», не зарегистрированы в социальной сети «ВКонтакте», что означает техническую невозможность читать мои сообщения. Они не читали мое сообщение, а пришли на встречу с губернатором в связи с публикацией в газете «Новохоперские вести» статьи «До встречи в августе», где сам губернатор Воронежской области в последнем абзаце публикации пригласил новохоперцев на открытие Центральной районной больницы (статья прилагается).

3. В постановлении мирового судьи сказано, что «Ковтун А.В. организовал на территории поликлиники МУЗ ЦРБ митинг против добычи никеля…».

Однако, Постановлениями мирового судьи судебного участка № 2 (т.е. тем же судьей) от 22.08.2012 в отношении Владимира Искусных, 29.08.2012 в отношении Нины Мартьяновой и 30.08.2012 в отношении Александра Фисенко было установлено, что митинг 07.08.2012 не проводился, а по мнению того же судьи имел место пикет. Поэтому непонятно, какой митинг 07.08.2012 я организовал и имел ли он вообще место.

07.08.2012 я не присутствовал на территории поликлиники МБУЗ «Новохоперская ЦРБ», не выполнял и не мог выполнять функции организатора. 

4. Свидетель указала, что 5 и 6 августа 2012 года она читала в сети Интернет призывы к посещению указанного мероприятия. Однако суд не установил обстоятельства, имеющие значение для дела, а именно: где именно в сети Интернет свидетель читала эти призывы, в чем состоял призыв, было ли указано место проведения мероприятия и время, чтобы таким образом прочитавшие призыв могли к нему присоединиться.

5. Согласно показаниям свидетелей, в т.ч. начальника уголовного розыска ОВМД России по Новохоперскому району Карташова М.Ю., имеющихся в материалах дела об административном правонарушении в отношении Владимира Искусных (Постановление от 22.08.2012), в районе больницы «оцепления не было, там находились сотрудники полиции, пройти на территорию можно было. Мероприятие было публичным. Уведомлял ли губернатор администрацию о проведении публичного мероприятия, мне неизвестно». Фактически мероприятие было организовано губернатором Воронежской области Гордеевым А.В., который пригласил жителей Новохоперского района на открытие больницы. 

Согласно статье 9 Устава Воронежской области «1. Органы государственной власти Воронежской области могут выносить важнейшие вопросы социально-экономического развития Воронежской области, проекты нормативных правовых актов на народное обсуждение». Такое народное обсуждение важнейшего социально-экономического вопроса, как разработка никеля, и состоялось 07.08.2012. 

6. Я признал себя виновным в нарушении «порядка организации митинга», т.к. находился под давлением сотрудников полиции, которые при составлении протокола об административном правонарушении явились ко мне домой и угрожали возбуждением в отношении меня уголовного дела по ст. 282 УК РФ в связи с моей позицией по поводу разработки никелевых месторождений. Поскольку я не имею юридического образования, я подумал, что сотрудники полиции действительно могут возбудить уголовное дело, и согласился на признание вины в административном правонарушении в обмен на их отказ от уголовного преследования.

7. Право на свободу собраний и право на выражение мнения (в том числе в социальных сетях) – не просто конституционные права. Эти права закреплены в международных документах, участником которых является Россия. Так Конвенция о защите прав человека и основных свобод была ратифицирована Россией в 1998 году и в силу Статьи 15 Конституции РФ является частью ее правовой системы. 

Статья 10 Конвенции устанавливает, что «1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ…». 

Безусловно, эти права могут быть ограничены, но только в той мере, в которой это предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

При этом необходимо оценивать не только существование законной цели, но и насколько это ограничение необходимо в демократическом обществе.

8. В соответствии со ст. 1.5. КоАП РФ, «Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина». Моя вина в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.2. КоАП РФ судом не установлена.

Данные обстоятельства исключают возможность признания меня виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 20.2. КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 3.7, 24.5, 

Прошу:

1. Отменить постановление по делу об административном правонарушении и прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Приложение:

1. Копия публикации в газете «Новохоперские вести» на 2 листах.

Ковтун А.В.

23.09.2012
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